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Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Birgerinitiative "Radwege in Eberswalde™ /. Landrat des Landkreises Bamim

erhalten Sie eine Abschrift des Schriftsatzes des Beklagten vom 28 April 2012 ma
der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

Nickel
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Dieses Dokument wurde mithilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift.

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Logenstralie 13, 15230 Frankfurt (Oder)
Datenschutzhinweise nach Artikel 13, 14 DSGVO unter https://vg-frankfurt-oder.brandenburg.de
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Gegen Empfangsbekenntnis
Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
4. Kammer

Logenstrale 13
15230 Frankfurt (Oder)

AKTENZEICHEN: VG 4 K 344/19

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Burgerinitiative ,Radwege in Eberswalde” /.
Landrat des Landkreises Barnim,

Aktenzeichen: VG 4 K 344/19,

wird in der Anlage der Verwaltungsvorgang im Original zur
Gerichtsakte gereicht und in der Sache beantragt,

die Klage abzuweisen.

Begrundung:

Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheld des Beklagten vom
19. Februar 2018 Uber die iung, dass  das
Burgerbegehren zur Wiederherstellung der bis Herbst 2016
geltenden Verkehrsfiihrung in der Heegermuhler Strale
(zwischen Einmindung DrehnitzstraBe und Boldtstralie)
unzulassig ist, ist rechtmaRig. Die dem Birgerbegehren zu
entnehmende Frage

,Sind Sie fir die Rickabwicklung der im Herbst 2016
realisierten MalBBnahme BO7 des Radnutzungskonzepts der
Stadt Eberswalde von 2015 »Markierung Radfahrstreifen in
beide Richtungen in Kombination —mit Uberbreiten
Fahrstreifen« in der Heegermiihler StralBe zwischen
Schépfurter und BoldtstraBe und fir die Wiederherstellung
des vorherigen Zustandes mit zwei Fahrspuren je Richtung
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Telefax 03334 2142782
Kommunalaufsicht@kvbamim.de

29. April 2018

Sprec hzeiten der Kreisverwaltung

Aktuelle Informationen im Internet unter
www.barnim.de

Bankverbindung

Sparkasse Barnim

IBAN:; DE31 1705 2000 2310 0000 03
BIC: WELA DE D1 GZE

Glaubiger-ID: DE 66 ZZZ 00000021576

Telefonzentrale
03334 214-0

Postfach
Postfach 100446, 16204 Eberswalde

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur
fur den Empfang formloser Mitteilungen
ohne digitale Signatur und/oder
Verschliisselung.
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zinschliellich Freigabe der Gehwege fiir die Radnutzung?*

hat keine gemeindeeigene Angelegenheit zum Gegenstand. die in der Zusiandigkss
der Gemeindevertretung bzw. Stadtverordnetenversammiung oder des Hauptaus-
schusses liegt. Die Fragestellung des Biirgerbegehrens beinhaltet eine staatliche
Angelegenheit bzw. eine Angelegenheit des Ubertragenen Wirkungskreises
(Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung), die gemaR § 15 Abs. 3 Nr. 1 BbgKVerf

einem Burgerentscheid nicht zuganglich ist, so dass das Birgerbegehren unzulassig
ist.

Die Fragestellung des Birgerbegehrens ist einer Auslegung zuganglich. Die
Auslegung hat sich jedoch an dem objektiven Erkl&rungswert, wie er von einem
verstandigen Unterzeichner verstanden werden muss, auszurichten.

Richtig ist, dass die Erstellung ‘oder Anderung eines Radnutzungskonzeptes eine
gemeindeeigene Angelegenheit ist. Aus der Fragestellung des Blrgerbegehrens wird
entgegen des klagerseitigen Vorbringens jedoch nicht deutlich, dass das
Blrgerbegehren darauf gerichtet sein soll, (zunéachst) das Radnutzungskonzept der
Stadt Eberswalde im Hinblick auf die darin aufgefuhrte MaRnahme BO7 zu &ndern,
welches dann in weiteren Verfahrensschritten und unter Beteiligung anderer Stellen
bzw. Behorden umgesetzt werden soll. Weder aus der Fragestellung noch aus der
Begriindung sind fur den Unterzeichner die beabsichtigten Verfahrensschritte zur
Herbeiflihrung der gewlnschten Anderung der Verkehrsfilhrung ersichtlich.
Ungeachtet dessen ist fur die Anderung der Verkehrsfiihrung (Wiederherstellung des
vorherigen Zustandes mit zwei Fahrspuren je Richtung einschlieBlich Freigabe der
Gehwege fir die Radnutzung) ein Radnutzungskonzept nicht zwingend erforderlich.
Erforderlich und ausreichend ist hierfur eine entsprechende verkehrsrechtliche
Anordnung der zustandigen StraBenverkehrsbehérde.

Aufgrund der gewahlten Formulierung der Fragestellung wird dem Unterzeichner
vielmehr suggeriert, dass im Anschluss an einen erfolgreichen Blrgerentscheid die
vorherige Verkehrsfuihrung wieder hergestellt wird, weil dieser Birgerentscheid fir die
zustandige Strallenverkehrsbehérde bindend sei.

Anderungen der Verkehrsfilhrung bedurfen einer verkehrsrechtlichen Anordnung
gemal § 45 StVO. Diese Anordnung (und nicht ein Radnutzungskonzept oder ein
Verkehrsentwicklungsplan) bildet die Grundlage fur tatsachliche MaRnahmen zur
Anderung der Verkehrsfiihrung. Bei verkehrsrechtlichen Anordnungen gemaR § 45
StVO handelt es sich aber um staatliche Angelegenheiten und nicht um
gemeindeeigene Angelegenheiten (BVerwG, Urteil vom 20. April 1994, Az.: 11 C
17/93, Rn. 13 f. nach juris). Staatliche Angelegenheiten sind einem Birgerbegehren/
Burgerentscheid geméan § 15 Abs. 3 Nr. 1 BbgKVerf entzogen.

Weder die Anderung des Radnutzungskonzepts noch ein anderweitiger Beschluss
der Stadtverordnetenversammlung oder ein Burgerentscheid sind fur die
StraRenverkehrsbehérde verbindlich. Die StraRenverkehrsbehérde trifft  ihre
Entscheidung bzw. erlasst eine Anordnung in eigener Verantwortung. Selbst wenn die
StraRenverkehrsbehérde eine Anordnung zur Unterstitzung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung erlasst, z.B. zur Umsetzung eines Verkehrsent-
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vicklungsplans undfoder Radnutzungskonzepts, hat das (auch infolge eines
erfolgreichen Blrgerbegehrens/Blrgerentscheids gednderte) Radnutzungskonzept
keine verbindliche Wirkung fiir die Stralienverkehrsbehbrde.

Strallenverkehrsbehtirden ordnen MaBnahmen zur Unterstitzung einer geordnaten
stadtebaulichen Entwicklung lediglich im Einvernehmen mit der Gemeinde an (§ 45
Abs. 1b Satz 2 5{VO). Das Einvernehmen der Gemeinde bedeutet jedoch nur, dass
der Gemeinde ein Vetorecht gegen unerwiinschte Anordnungen der StraBenverkehrs-
behdrde zusteht. Die Anordnung bleibt jedoch eine staatiiche Angelegenheit ohne
Bindung an die Wiinsche der Gemeinde (BVerwG, Urteil vom 20. April 1984, Az.: 11
C 17/93, Rn. 14 zitiert nach juris). Die Gemeinde hat insoweit gegenlber der
Strallenverkehrsbehtirde lediglich einen Anspruch darauf dass diese von der
Ermméachtigung, ein gemeindliches Konzept zur geordneten stadtebaulichen
Entwicklung zu unterstitzen, ermessensfehlerfreien Gebrauch macht (BVerwG, Urtzil
vom 20. April 1994, Az.: 11 C 17/93, Rn. 19 nach juris).

Hier hat die Stralenverkehrsbehtrde die der derzeitigen Verkehrsfihrung
zugrundeliegende Anordnung vom 21. September 2016 aus Grinden der Sicherheit
und Ordnung (und nicht zur Unterstiitzung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung) erassen. Die Tatsachen, die dazu fithrten, dass die StraBen-
verkehrsbehéirde es fir erdforderlich erachtete, aus Griinden der Sicherheit und
Ordnung die Verkehrsfihrung zu &ndem, kénnen durch blofie Entscheidung der
Blrger nicht gedndert werden.

Der Prifungsumfang der Kommunalaufsichtsbehtirde fir die Feststellung der
Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit eines Blrgerbegehrens ergibt sich aus § 15
BbgkVerf. Ob die derzeitige Verkehrsfihrung bzw. deren Anordnung, das
Radnutzungskonzept und der Verkehrseniwicklungsplan der Stadt Eberswalde
rechtmalig sind und Vorgaben aus diesen Planen oder beschlossene
Verfahrensschritte eingehalten wurden, ist im Rahmen des § 15 BbgKVerf nicht zu

prifen. Daher wird auf Ausfihrungen zu diesen Punkten der Klage (lll. und V)
verzichtet.

Im Ubrigen wird auf die Begrindung des Bescheids des Beklagten vom 18. Februar
2019 Bezug genommen,

Es wird diesseits das Einverstandnis mit einer Entscheidung cohne mindliche
Verhandlung gemai § 101 Abs, 2 VwGO erklan.

Eine Abschrift anbei.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Juristische Sachbearbeiterin

Anlagen
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